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• Olhar pelas lentes de um Revisor

Importância

Se capacitar e preparar para ser um Reviewer te potencializa 

como autor(a).

• Desenvolver Relacionamentos

Potencializa networking com editores e às vezes autores, expandindo 

possibilidades de parcerias e colaborações. 
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• Se manter atualizado(a) / inspirado(a)

Importância

Muitas vezes você terá acesso a conteúdos que não são públicos 

ainda, originais, impactantes.

• Reconhecimento / Citações / Treinamentos

Journals potencialmente oferecem certificados, prêmios, treinamentos 

adicionais. E em caso de revisões abertas você expande suas 

possibilidades de receber citações. 
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Importância

Contribuir para a 
Ciência
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PROS:

• Conhecer a identidade do autor pode ajudar os revisores a 
avaliarem melhor a credibilidade do artigo

Single Blind

• Os revisores podem criticar o artigo sem a pressão de agradar o 
autor, pois suas identidades nunca são divulgadas

• Os editores facilitam a comunicação entre revisores e autores.
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Single Blind

CONTRAS

• Podem surgir vieses à favor ou contra os autores (gênero, 
etnia, nacionalidade, origem geográfica, afiliações, 
reputação...)

• Jovens acadêmicos especialmente podem enfrentar viés, ou 
seja, suas submissões podem ser avaliadas com maior 
severidade ou revisores podem preferir aceitar revisão 
somente de pesquisadores seniores conhecidos.
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PROS:

• O anonimato pode reduzir preconceitos sobre gênero, etnia, 
nacionalidade, origem geográfica, afiliações, reputação, 
idade etc.

Double Blind

CONTRAS:

• Retirar a identidade do autor pode afetar a integridade do artigo, pois 
as referências a trabalhos anteriores do autor provavelmente 
também serão removidas.

• Os periódicos publicam artigos com base no mérito da 
pesquisa e não no mérito dos pesquisadores.

• Falta de transparência durante o processo pode aumentar práticas 
antiéticas.
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PROS:

• A interação direta entre o autor e os revisores torna o processo de 
revisão mais transparente e eficaz.

• Os revisores são mais propensos a serem úteis e proativos por 
estarem em contato com autores.

• Há um reconhecimento do trabalho dos revisores quando seus 
relatórios são tornados públicos

• Otimiza a comunicação e o processo de idas e vindas antes 
‘fragmentado’.

• Agiliza a decisão final

Open Peer Review
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CONTRAS:

• Os revisores podem ser influenciados pelas opiniões dos outros 
revisores.

• É provável que os revisores tenham que dedicar algum tempo a 
mais de interação com autores do que nos outros tipos de revisão.

• Alguns revisores podem ter preocupações de serem identificados 
como a fonte de uma revisão negativa

• Os revisores podem relutar em criticar o trabalho de pesquisadores 
mais experientes - especialmente se sua carreira depender deles e 
for em comunidades de pesquisa menores

Open Peer Review
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Recebeu um Convite para Revisar?

De modo geral os Periódicos preferem uma 

Recusa Imediata ao invés de uma aceitação onde 

depois se perde o interesse ou não cumpre os 

prazos.
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Elementos Pré-Revisão

• Eu tenho interesse suficiente?

Caso não tenha, os Journals apreciam a 

recomendação de outro especialista no assunto

• Eu tenho conhecimento suficiente?

Você pode se sentir confortável em 

revisar parte do manuscrito. Confirme 

com Editor in Chief
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Elementos Pré-Revisão

• Eu tenho tempo para revisar?

Média de 4 horas para revisar. Verifique deadlines e 

seu calendário.

• Eu concordo com a política de Revisão?
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Elementos Pré-Revisão

• Eu tenho Conflito de Interesses?

Pessoal, professional, financeiro

São amigos?

Trabalham na mesma instituição?

Mesmos mentores ou mentorados?

Colaboradores próximos ou Financiados conjuntos?

Ethical guidelines for peer reviewers (COPE)
DOI: https://doi.org/10.24318/cope.2019.1.9

https://doi.org/10.24318/cope.2019.1.9
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A principal causa do atraso no processo de 

revisão é o tempo necessário para garantir os 

revisores.

Independente do que você decida, responda o 

mais rápido possível.
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Elementos Pré-Revisão

• Eu tenho interesse suficiente?

• Eu tenho conhecimento suficiente?

• Eu tenho tempo para revisar?

• Eu concordo com a política de revisão?

• Eu tenho conflito de interesse?

Não

Sim
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Elementos Pré-Revisão

• Baixar Reporting Guidelines do tipo de estudo que você revisará

Se prepare

https://www.equator-network.org/
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Elementos Pré-Revisão

Se prepare

• Faça gestão do seu tempo

• Tenha Checklists em mãos

• Confira Diretrizes de Revisão do Journal
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Conduzindo sua Revisão

• Várias rodadas de leitura

• Análise detalhada Seção por Seção

• Faça suas anotações

• Familiarize-se com o artigo no geral
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Panorama

• Clareza da apresentação do manuscrito

• Rigor científico da Metodologia e Resultados

• Novidade e Originalidade das descobertas

O estudo acrescenta o suficiente ao que já existe na literatura publicada? 
Se sim, o que acrescenta?

• Importância do trabalho para leitores em geral

Este trabalho é importante para médicos, pacientes, professores ou 
formuladores de políticas? Tem fit com o journal?

• Aspectos Éticos
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Título

✓ Inclui conceitos-chave nos quais a pesquisa se baseia

✓ Inclui as principais descobertas

✓Não exagera nas descobertas

✓Não inclui acrônimos (exceto os universalmente reconhecidos)

✓Não é muito longo (15 palavras no máximo)
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Abstract

✓Coloca a pesquisa em contexto (histórico geral e específico)

✓Explica por que o estudo é importante

✓Apresenta claramente a questão da pesquisa e os métodos 

usados

✓Fornece descobertas importantes sem exagerar

✓Não ultrapassa o limite de palavras
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Introdução

✓É lógica, clara e bem-organizada

✓Resume toda a literatura anterior relevante

✓Explica como o estudo se relaciona com a literatura anterior e 

identifica lacunas no conhecimento

✓Apresenta a questão da pesquisa e sua relevância

✓4-6 parágrafos
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Métodos

✓ Mostra que os métodos usados são válidos e confiáveis 

✓ Outro pesquisador pode obter os mesmos resultados ao reproduzir o experimento

✓Uso apropriado de: amostragem, grupos de controle, variáveis, medidas 

de avaliação e técnica de análise dos resultados

✓Uso apropriado de métodos estatísticos para ajustar quaisquer 

deficiências do projeto do experimento

✓ Inclui referências a métodos usados e os descreve com precisão

✓ Inclui material suplementar necessário
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Resultados

✓Descreve as descobertas diretamente relacionadas à questão da 

pesquisa de maneira clara e objetiva

✓Os dados são apresentados de forma adequada em forma de texto, 

tabelas, figuras ou imagens

✓Tabelas e figuras são autoexplicativas e não confusas (títulos claros, 

rótulos e legendas, uso de cor, eixos começando em zero, sem 

manipulação de imagem)

✓Apenas figuras e tabelas essenciais estão incluídas, o resto é 

colocado em material suplementar

✓O material complementar permite a compreensão e revisão 

completa (os autores podem fornecer acesso à sua conta figshare)
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Discussão / Conclusão

✓ Os resultados apoiam as conclusões e não as exageram

✓O estudo amplia o conhecimento atual na área (importância, 

validade e generalidade das conclusões)

✓Os autores discutem as limitações do estudo e engatilham 

possíveis novos estudos sequenciais

✓Não há redundâncias ou resumos
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Referências

✓A literatura mais atualizada está incluída na introdução e na 

discussão

✓Referências conflitantes com as próprias descobertas 

também estão incluídas
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Tipos de Recomendação de Decisão

Sua opinião de Especialista

Percepção Geral 

Análise objetiva / Seção por Seção /  Com base em referências 
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Decisões

Rejeitar

✓Diretrizes éticas para o estudo não seguidas ou não relatadas

✓Plágio / fraude

✓Qualidade de linguagem muito baixa (impede a compreensão do leitor)

✓Declaração de problema ou hipótese vagas

✓O desenho do estudo não responderá ao problema declarado ou hipótese

✓Metodologia ou tecnologia usada está desatualizada

✓Amostra pequena ou tendenciosa

✓Controle fraco ou inexistente
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Decisões

Major Revision

✓Referências ausentes a estudos importantes (particularmente 

estudos que entram em conflito com as descobertas relatadas)

✓Métodos não reprodutíveis devido à falta de detalhes

✓ Idioma de baixa qualidade

✓Dados relatados inconsistentes ou imprecisos 

✓Dados insuficientes apresentados

✓Tabelas ou figuras defeituosas

✓As conclusões não são suportadas pelos dados apresentados
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Decisões

Minor Revision

✓Pequenas alterações na linguagem ou terminologia

✓Falta de referências atualizadas

Aceitar
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Sua Recomendação

• Existem templates que você precisa seguir?

• Estruture a revisão em torno das diretrizes de relatórios
• O que o artigo atendeu
• O que não cumpriu

• Informações mais importantes Top-down

• Nº Linha / Seção

• Verifique sua própria escrita



Sua Recomendação
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Dicas Gerais

• Atualize seu perfil público

• Crie seu perfil:
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Open researcher and Contributor Identifier 

2012

Gratuito

Sem fins lucrativos apoiado pelos Membros

+ 13 milhões de IDs no Mundo

+ 270.000 IDs no Brasil

+ 1.100 Instituições Membro e 24 Consórcios
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Identificador Persistente

Registro / Perfil online com sua contribuição pra ciência

Serve para que?
Quais problemas resolve?
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Desambiguar Pesquisadores

Nomes iguais

Abreviações de Nomes Parecidos

Nomes iguais com escrita distinta

Unificar suas variações de nomes

João Souza
0000-0000-0000-0001

João Souza
0000-0000-0000-0002

João Souza
0000-0000-0000-0003
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2012

Gratuito

3 milhões de pesquisadores

Ajudar pesquisadores a obter reconhecimento por suas 
contribuições de revisão por pares, muitas vezes ocultas

Integração com ORCID
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✓Te permite demonstrar interesse em Revisar para 

determinado Periódico
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Dicas Gerais

• Participe de treinamentos, faça networking

• Karger Campus (Utilizar código KARGER100 no registro)

• Web of Science Academy

• Curso Cochrane

• Elsevier Researcher Academy

• Equator Network Toolkit

• ABEC

• Tenha um(a) Mentor(a)

https://courses.karger.com/courses/melhores-praticas-para-se-tornar-um-peer-reviewer
https://clarivate.com/webofsciencegroup/solutions/web-of-science-academy/
https://eyes.cochrane.org/free-online-course-journal-peer-review
https://researcheracademy.elsevier.com/
https://www.equator-network.org/toolkits/peer-reviewing-research/
https://www.abecbrasil.org.br/novo/2021/07/programa-abec-educacao/
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Dicas Gerais

• Pratique revisões (plataformas pré / pós publicação)

• Publons

• ScienceOpen

• Copernicus Publications

• Winnower



https://publons.com/publon/46521983/#review-14244185


https://publons.com/dashboard/records/review/create/?review_type=post&publon_pk=46521983#edit
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https://wcd.copernicus.org/preprints/
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https://wcd.copernicus.org/preprints/
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https://about.scienceopen.com/peer-review-management-tools/
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Dicas Gerais

• Cuide do Tempo

Verifique os prazos da Revista. Se necessário solicite uma extensão com 
antecedência. 

• Aja como Mentor

Agregue valor apontando aos autores as pesquisas 
que poderiam tornar o trabalho ainda melhor, se eles 
deixaram escapar algo. 

• Agregue valor

Tenha bom propósito. Avalie a pesquisa quanto à originalidade, adequação 
e relevância.
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Dicas Gerais

• Seja Construtivo(a)

Não dê um feedback que você não gostaria de receber, mas também 
não se intimide com as credenciais de alguém.

Mesmo os especialistas precisam de feedback construtivo.
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E principalmente...

Aproveite o Processo!!
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